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1. Selon vous, quelle est la part de filles parmi les inscrits en langues,
lettres ou sciences humaines aprés le baccalauréat 7

O Entre 15% et 35% O Entre 35% et 50%

O Entre 50% et 65% O Plus de 65%
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Ou sont les jeunes filles aprés le bac ?

Formations paramédicales et sociales’ 86 %

Universités - Langues, lettres, sciences humaines _ 70%
Universités - Médecine, edentologie, pharmacie _ 66 9%
Universités - Droit, économie, AES _ 62%
Ensemble érudiants [N se %

CPGE économiques
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4%

Universités - Sciences, Staps

CPGE scientifiques 3N%

29%

Formations d'ingénieurs

FEIE Comparaison entre 2020 et 2019

Source : DEPP (2022), Filles et garcons sur le chemin de I'égalité.
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Ou sont les jeunes filles apres le bac ?

2. Selon vous, quelle est la proportion de filles inscrites en sciences
(hors médecine) apres le baccalauréat ?

O Entre 15% et 25% O Entre 25% et 35%

O Entre 35% et 45% O Plus de 45%
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Ou sont les jeunes filles aprés le bac ?
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Etat des lieux sur la prévalence des stéréotypes
de genre

Chez les éleves et chez les enseignants
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Stéréotypes de genre - Eléves

@ Des stéréotypes présents dés le plus jeune age :
— En primaire, les enfants associent les maths aux garcons;
— Les garcons s'identifient aux maths et les filles a la lecture;

— Les filles pensent qu'elles sont moins brillantes

1 o Score "Brillance” de mon propre genre 1 7 score : "Gentillesse” de mon genre
0.8 0.8 A
:F
0.6 1 0.6
0.4+ 0.4 4
0.2 1 0.2
0 T T 1 0 T
5 6 7 5 6
Age (yrs) Age (yrs)

Note : Rouge = Filles ; Bleu = Gargons.
Source: Bian et. al., 2017.
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Stéréotypes de genre - Eléves

o Ces stéréotypes prévalent toujours au lycée :

N

— Pour 18% a 30% des lycéens: les & sont + doués en maths
— Pour 15% a 20% des lycéens: cerveaux des o et des @ sont #

% Hommes plus doués en maths : vrai
100
80 -
60 A
T
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% 9 o 9 L e e
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Note: Echantillon de 8500 seconde et terminale S d'lle-de-France en 2015-2016
Source: Breda et. al., 2018.
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Stéréotypes de genre - Eléves

o Ces stéréotypes prévalent toujours au lycée :
— Les @ réussisent mieux en enseignements “littéraires” vs.
“scientifiques” pour les &
— Pres de la moitié des lycéens ont un indice de stéréotypie de
genre (ISS genre) fort a extréme

Cible des estimations

M Les garcons “en général®
M Les filles “en général”

8

3

Probabilité estimée de succes dans chaque EDS
8 3

s

Arts  HLP LLCA LLCE HGGSP BEEA SES SVT  PC  Math S| NSI
EDS

Note: Echantillon de 5432 lycéens. Graphique sur la population de terminale uniquement.
Source: Huguet et. al., 2021.
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https://medias.vie-publique.fr/data_storage_s3/rapport/pdf/281864.pdf

Stéréotypes de genre - Professeurs

@ La recherche des 90’ et 00’ établit qu’en moyenne, les profs
de maths:

— Croient largement que les compétences en maths sont innées

— Et que les garcons disposent plus de ces compétences innées
que les filles

= Forte prévalence des stéréotypes explicites
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Stéréotypes de genre - Professeurs

@ La recherche des 90’ et 00’ établit qu’en moyenne, les profs
de maths:

— Croient largement que les compétences en maths sont innées

— Et que les garcons disposent plus de ces compétences innées
que les filles

= Forte prévalence des stéréotypes explicites
@ Des travaux plus récents pointent plutét vers une faible
prévalence de ces stéréotypes explicites ...

— Par exemple en ltalie, 90% des professeurs sont d’accord pour
dire qu'il n'y a pas de différence dans les compétences innées
des filles et des garcons (Carlana, 2020)

— Attention toutefois aubiais de désirabilité
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Stéréotypes de genre - Professeurs

“Sur une échelle de 1 3 7 étes vous d'accord avec les affirmations

- ”
sulvantes :
2,4 : Etre un excellent
en maths nécessite une 5,6 : Tout le monde peut
prédisposftfqn spéciale devenir excellent en
qui ne peut étre maths en s'investissant
Pas du enseignée suffisamment L
Pas Tout a fait
d'accord daceord
1 2 3 5 6 7
| J‘ J‘ | | [

1,8 Les gargons sont
meilleurs/plus intelligents que
les filles en maths

1,9 : Les filles doivent
travailler plus que les
gargons pour étre bonnes en
maths

Note: Echantillon de 382 enseignants aux USA.

4,8 : Pour les maths, le
principal facteur de réussite est
la motivation et les efforts, les
compétences innées sont
secondaires

Source: Schéma réalisé a partir de Copur-Gencturk et. al., 2020.
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Stéréotypes de genre - Professeurs

@ ...mais la prévalence des stéréotypes implicites reste élevée:

— Mesurés par des tests d'association implicites (Project Implicit
Harvard : )

Exemple test d’association implicite - Ecran 1

Femmes Hommes

Sciences Lettres

=] <= Chimie
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https://implicit.harvard.edu/implicit/france/takeatest.html

Stéréotypes de genre - Professeurs

@ ... mais la prévalence des stéréotypes implicites reste élevée:

— Mesurés par des tests d’association implicites (cf. Project
Implicit Harvard)

Exemple test d’association implicite - Ecran 2

Femmes Hommes

Sciences Lettres

[oeet] == Mere
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Stéréotypes de genre - Professeurs

@ ...mais la prévalence des stéréotypes implicites reste élevée:

— Mesurés par des tests d'association implicites (cf. Project
Implicit Harvard)

Exemple test d’association implicite - Ecran 3

Femmes Hommes

Sciences Lettres
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Stéréotypes de genre - Professeurs

@ ...mais la prévalence des stéréotypes implicites reste élevée:

— Mesurés par des tests d'association implicites (cf. Project
Implicit Harvard)

Exemple test d’association implicite - Ecran 4

Femmes Hommes

Lettres Sciences

Maths = =]
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Stéréotypes de genre - Professeurs

@ ...mais la prévalence des stéréotypes implicites reste élevée:

— Plus les individus mettent du temps a associer femmes et
sciences, plus cela révele des biais implicites

— Les profs de littérature (plus souvent femmes) associent plus
fortement femme et littérature

— Les profs de maths (plus souvent hommes) associent plus
fortement hommes et sciences
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Professeurs et transmission des stéréotypes

Vecteurs ou “briseurs” de stéréotypes ?
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Professeurs et transmission des stéréotypes

1. Les perceptions et attitudes des profs vis-a-vis des sciences
influencent directement celles de leurs éleves :

@ Les éléves exposés a des profs stéréotypés ont eux-mémes plus
de chances d'étre stéréotypés (Keller, 2001);

@ Les professeures de maths ayant de I'anxiété v-a-v des maths
la transmettent a leurs éléves filles (Beilock et. al., 2009)
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@ Les éléves exposés a des profs stéréotypés ont eux-mémes plus
de chances d'étre stéréotypés (Keller, 2001);

@ Les professeures de maths ayant de I'anxiété v-a-v des maths
la transmettent a leurs éléves filles (Beilock et. al., 2009)

2. Des pratiques pédagogiques # selon le sexe de I'éleve :

@ Interactions en classe plus fréquentes avec les garcons qu’avec
les filles (Bassi et. al., 2018);
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Professeurs et transmission des stéréotypes

2. Des pratiques pédagogiques # selon le sexe de I'éléeve :
@ A compétences objectives égales en mathématiques, filles et
garcons sont notés # au controle continu (filles > garcons)

@ La note des filles est de 6.2% supérieure a celle des garcons

Graphique 2: Distribution des scores des filles et des garcons en mathématiques

Score anonyme (graphique 2.A) Score non-anonyme (graphigue 2.B)

Density

“ 2 0 2 4 4 2 o 2

Gargons Filles Gargons Filles

Source: Terrier (2014), Note IPP n°14
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Professeurs et transmission des stéréotypes

2. Des pratiques pédagogiques # selon le sexe de I'éléve :

@ A compétences objectives égales, les garcons ont 18.6% de
chances en plus que les filles de voir leur note d’examen
révisée a la hausse (Li & Zafar, 2020)

@ A compétences objectives égales, filles et garcons recoivent
des appréciations scolaires # (Charousset & Monnet, 2022)
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Professeurs et transmission des stéréotypes
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Professeurs et transmission des stéréotypes

2. Des pratiques pédagogiques # selon le sexe de I'éléve :

o Filles et garcons ne recoivent pas les mémes conseils
d’orientation

®» 1. Freins percus a l'orientation dans certaines filieres du supérieur en 2020, selon le sexe

en %
Freins pergus a l'orientation Freins pergus a l'orientation
des filles dans les filieres des gargons dans les filieres
scientifiques et techniques paramédicales et sociales

Femmes Hommes Ensemble Femmes Hommes Ensemble
Faible visibilité des femmes/nommes ayant choisi ces filiéres,

manque d'exemples 40 37 38 34 32 33
Moindre attirance pour ces filiéres 28 36 32 36 47 a1
Ne se sentent pas a l'aise dans un milieu essentiellement

masculin/féminin 23 24 24 32 31 32
Influence des parents, de la famille 27 33 30 32 30 31
Influence de leurs pairs (amis, lycéens, étudiants, etc.) 15 16 15 21 19 20
influence des professeurs et psychologues de I'Education

nationale, qui conseillent dautres filieres 33 30 31 25 22 23
Manque de confiance plus fréquent dans ces domaines 30 22 27 14 16 15

Source: Insee (2022), Femmes et hommes, I'égalité en question
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Professeurs et transmission des stéréotypes

2. Des pratiques pédagogiques # selon le sexe de I'éleve :
@ Les lettres de recommandations formulées pour des jeunes
étudiantes ont deux fois moins de chances de souligner
I'excellence que les garcons (Dutt et al, 2016)
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Professeurs et transmission des stéréotypes

3. Les professeurs comme modeéles d’identification (role
models):

@ Les profs de maths de sexe féminin incarnent la possibilité
d'étre un femme et de faire des sciences
o Les filles exposées a des profs de maths de sexe féminin (de
Gendre et. al, 2023):
— obtiennent de meilleurs résultats en maths (+)

— ont une meilleure confiance en elles en maths et
apprécient plus cette matiére (++)
— se projettent plus dans une carriére scientifique (++)

N
N

)



Professeurs et transmission des stéréotypes

Figure: Effet de I'enseignante de mathématiques sur I'intérét pour la matiere

Effect Size in SD

>0.15
01010 0.15

0.05100.10
-0.05100.05

-0.1010-0.05
-0.1510-0.10
<015

Outcome: Subject Enjoyment

Role Model Estimate: 0123
alue: 0013

Number of Observations: 2820

Leaflet | © OpenStreethiap contributors © CARTO

Source: De Gendre et.al (2023)
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https://www.role-model-effects.com/

Quelles sont les conséquences des normes
sociales et des stéréotypes de genre 7

Manque de confiance en soi, moindre réussite scolaire et choix
différenciés
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Conséquences des normes et des stéréotypes

@ Les normes et les stéréotypes de genre affectent de
nombreuses dimensions:

— La perception qu'ont les éléves de leurs compétences et la
confiance en soi dans les différentes matieres

— Leur performance scolaire

— Leurs aspirations scolaires et leur identification aux matiéres
scientifiques

@ Cela contribue aux choix d’éducation genrés et explique une
partie des écarts de rémunérations sur le marché du travail
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Conséquences des normes et des stéréotypes

1. Manque de confiance en soi des filles en mathématiques

Différence de perception de sc;i el:l mathématiques entre les sexes

Pourcentage moyen d’éléves des pays de I"'OCDE ayant indiqué étre d’accord
ou tout a fait d’accord avec les affirmations suivantes :

] Garcons  #Filles

Je ne suis tout simplement

pas bon en mathématiques *

J'ai de bonnes notes
en mathématiques

J’apprends vite en mathématiques

Jai toujours pensé
que les mathématiques sont
une des matiéres ou je suis le plus fort

En cours de mathématiques, je comprends
méme les exercices les plus difficiles

0 10 20 30 4IO 50 60 70 80 %

Remarque : toutes les difiérences entre les garcons et les filles sont statistiquement significatives.
Source : OCDE, Base de données PISA 2012, tableau 3.4a.

Source: OCDE, 2015
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Conséquences des normes et des stéréotypes

2. Une sous-estimation du niveau scolaire des filles les

meilleures

Rang estimé dans la distribution

Rang estimé = rang réel —5,"

® Female 4 Male

Source: Hackimov et. al (2022)

4 6 8 1
Rang réel dans la distribution
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Conséquences des normes et des stéréotypes

3. Une plus grande anxiété des filles en mathématiques

Différence d'anxiété vis-a-vis des mathématiques entre les sexes

Pourcentage moyen d’éléves des pays de I'OCDE ayant indiqué étre d’accord
ou tout a fait d’accord avec les affirmations suivantes :

B Garcons  #Filles

Je m’inquiéte souvent
en pensant que j'aurai des difficultés
en cours de mathématiques

Je suis trés tendu quand jai un devoir -
de mathématiques a faire | —|

Je deviens trés nerveux quand je travaille [ s Y
a des problemes de mathématiques

Je me sens perdu

quand j'essaie de résoudre [N *

un probléme de mathématiques

Je m’inquigte a l'idée d’'avoir
de mauvaises notes en mathématiques

Source: OCDE, 2015
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Conséquences des normes et des stéréotypes

4. Des moins bonnes performances scolaires en mathématiques :

o Causalité établie entre stéréotypes de genre et performance :
I'exemple de I'expérimentation de Spencer et.al (1999)

@ Echantillon de ¢ et de & aux compétences similaires en maths

@ Groupes de @ et de & passent un examen de maths dans
différentes conditions :

— Condition 1 : Mentionne que le test n'a produit aucune différence
de performances Q/J" par le passé

— Condition 2 : Le test a produit des différences de performances ¢/J
par le passé (activation de la “menace du stéréotype”)

— Condition 3 : Rien n'est mentionné



Conséquences des normes et des stéréotypes

4. Des moins bonnes performances scolaires en mathématiques :

o Causalité établie entre stéréotypes de genre et performance :
I'exemple de I'expérimentation de Spencer et.al (1999)

@ Echantillon de ¢ et de & aux compétences similaires en maths

@ Groupes de @ et de & passent un examen de maths dans
différentes conditions :
— Condition 1 : Mentionne que le test n'a produit aucune différence
de performances Q/J" par le passé

— Condition 2 : Le test a produit des différences de performances ¢/J
par le passé (activation de la “menace du stéréotype”)

— Condition 3 : Rien n’est mentionné
o Résultats : les filles réussissent significativement moins bien

quand les stéréotypes sont activés (condition 2) ou ne sont
pas explicitement désactivés (condition 3)



Conséquences des normes et des stéréotypes
Expérimentation Spencer : condition 1 versus 2

£
(=

Guessing
N w [# £
o & ¢ o

Score Corrected for
o 3

o Qo

No-Gender-Difference Gender-Difference

Test Characterization

mMen - Women
Source : Spencer et.al, 1999.
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Conséquences des normes et des stéréotypes
Expérimentation Spencer : condition 1 versus 3

35

—_ — b
(=] L =

Score Corrected for Guessing

w

No-Gender-Difference Control

Test Characterization

mMen . Women

Source : Spencer et.al, 1999.
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Conséquences des normes et des stéréotypes

5. Choix d’orientation et de carriéres genrés :
@ Voir graphiques du début de présentation

6. Inégalités de rémunérations sur le marché du travail :

@ Les choix d’orientation genrés expliquent entre 20 et 30%
des écarts de salaires ¢/

Décomposition de I'écart des revenus salariaux
entre hommes et femmes

Ecart expliqué par durée du travail

et décote temps partiel :
/ 10,9%

Ecart des revenus
salariaux mensuels
24,5%

Ecart expliqué : 7,3%
> - ségrégation par secteur et poste
Autres -écart d'éducation
facteurs

13,6% oot e
cart «non expliqué » :
> 63%

Source : Bozio, Dormont & Garcia Pefnalosa, 2014.
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Quels sont les leviers d'actions efficaces ?

Tour d'horizon des leviers évalués scientifiquement
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Leviers d’actions

1. Promouvoir une image inclusive des sciences :
@ Via les supports scolaires (albums jeunesse, manuels scolaires),
encore tres largement genrés

Centre H. Auclert, 2012 ; Le Saux Pénault et Marro, 2018
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Leviers d’actions

1. Promouvoir une image inclusive des sciences :
@ Via les supports scolaires (albums jeunesse, manuels scolaires),
encore tres largement genrés

Centre H. Auclert, 2012 ; Le Saux Pénault et Marro, 2018

@ Via I'environnement d'apprentissage: e.g. salle d'informatique
avec poster Star-trek vs. neutre
Cheryan et Meltzoff, 2013

5

[

u Pre-measure

w

@ Stereotypical classroom

O Non-stereotypical classroom

Interest in enrolling in
computer science (1 to 7)

N

Boys Girls
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Leviers d’actions

2. Porter une attention particuliére au déroulement des cours :

@ Interactions plus fréquentes avec les & qu'avec les ¢ — corrélé
négativement a la réussite des filles

Bassi et. al., 2018
@ Organisation des groupes de travail : uniquement féminin

(voire mixte) stimule la prise de parole des filles — confiance
en elles — souhait de poursuivre des études scientifiques

Dasgupta et.al, 2015
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Leviers d’actions

3. Porter une attention particuliére aux conditions d’évaluation :
@ Les filles réussissent moins bien lorsqu’elles passent leur
examen dans un environnement non familier

@ Lorsque I'examen est sous forme de QCM plutdt que sous
forme de questions ouvertes

@ Lorsque I'enjeu de I'examen est élevé (e.g. contrdle continu
vs. brevet des colleges, cf. graphique suivant)

Sevilla & Montalban-Castilla, 2022 ; Azmat et.al, 2016; Guez et. al, 2020
. Griselda, 2022
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Leviers d’actions

3. Porter une attention particuliére aux conditions d’évaluation :

Figure: Ecart de réussite filles-garcons selon le type d’'évaluation

French Mathematics
05 . . 05
I
0.3 0.3
= *
= 1 .
< 01 0.1
© |
_ll)
5-01 -01 1
Q
& "
-0.3 -0.3
-0.5 -0.5 *
Standard. Nat. Teach. Standard.  Nat. Teach.
test exam. eval. test exam. eval.

Note: Standard test = Evaluations DEPP ; Nat exam = Brevet ; Teach eval = CC Brevet
Source: Guez et. al., 2020.
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Leviers d’actions

4. Corriger les croyances erronées des éléves :

@ Désamorcer les stéréotypes de genre explicitement, par
exemple au début d'un cours ou d'un examen (cf.
expérimentation de Spencer)

@ Transmettre I'idée que l'intelligence est malléable (“growth
mindset”), oralement ou via les appréciations écrites

@ Informer les éléves de leur niveau réel, en leur indiquant leur
rang dans la classe

Charousset & Monnet, 2022; Zeeb et.al, 2020; Hackimov et.al, 2022

38 /42



Leviers d’actions

5. Mettre les filles au contact de modeéle d’identification :
@ Mentor: étudiantes d'années supérieures, professeures

Dennehy & Dasgupta, 2017; Canaan & Mouganie, 2020

@ Role models: interventions en classe de femmes scientifiques
Breda et.al., 2020

Filles Garcgons
@
2 08 2 o
o o
= =
= I
2 2
B 06 B 06
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S 04 Impact de la S 04
= visite c
o o
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2 02+ 2 02
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f i f i
: 4 S, W
S S
S 00 a S 00
T T T T T T T T T T
Q1 Q2 Q@3 Q4 Q5 Q1 Q@2 Q3 Q4 Q5
Quintile de performance en maths au bac Quintile de performance en maths au bac

39/42



Leviers d’actions

6. Lancer des programmes de sensibilisation :

@ Aupres des éléves : campagnes d'information/programmes
visant a déconstruire les stéréotypes

Del Carpio & Guadalupe, 2018 ; Breda et.al., 2020 ; Jayachandran et.al
2022

@ Auprés des enseignants : formations sur la prise de conscience
des stéréotypes implicites ; formation sur le growth mindset

Alan et.al, 2019; Huillery et.al, 2021; Carlana, en cours
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Conclusion

@ Les stéréotypes de genre prévalent encore largement dans le milieu
scolaire, tant chez les éléves que chez les enseignants (de maniére
inconsciente)

@ lls peuvent étre véhiculés ou déconstruits par les enseignants via
notamment leurs pratiques pédagogiques, comme la notation ou les
appréciations scolaires

@ lls sont une des causes majeures des choix d'orientation genrés

@ Plusieurs leviers d'actions montrent qu'il n'est jamais trop tard
pour changer les perceptions et les choix des éleves
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Merci de votre attention |

marion.monnet@u-bourgogne.fr
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APPENDIX



Manuels de maths genrés

REPARTITIONS FEMMES /HOMMES DES PERSONNAGES...

Selon la voie générale ou professionnelle des manuels

TERMINALE GENERALE

DE PERSONNAGES

0/
Y FEMININS
5 17,2% g
390
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Manuels de maths genrés

REPARTITIONS FEMMES / HOMMES DES PERSONNAGES...

Selon les caractéristiques des personnages
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Mentor et poursuite d’études scientifiques
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